Zusammenfassung

der Vorlesung

ANTHROPOLOGIE

Kap. 1: Die Fragestellung und Geschichte der Anthropologie

A. Auch wenn die Frage, was der Mensch ist, die Menschheit schon immer bewegt hat, gab es
bis zu Beginn unseres Jahrhunderts keine Anthropologie als eigene philosophische Disziplin,
vielmehr wurden verteilt Uber verschiedene Disziplinen die fir sie jeweils relevanten
Gesichtspunkte des Menschseins erdrtert. Fur Kant zerféllt die Frage nach dem Menschsein,
die nach ihm den ganzen zentralen Inhalt der Philosophie ausmacht, in die drei Teilfragen: Was
kann ich wissen? (Metaphysik oder Erkenntnistheorie) - Was soll ich tun? (Ethik) - Was darf
ich hoffen? (Religion) Schon Aristoteles hatte die theoretische Neugier des Menschen, dal} er
von Natur aus tiber das fiirs Uberleben Notwendige hinaus nach Wissen strebt, im Kontext einer
Hinfuhrung zur theoretischen Philosophie behandelt; die natlrliche Fahigkeit, sich dank seiner
Sprache und praktischen Vernunft (Logos) Uber sittliche Werte zu verstandigen und auf dieser
Basis Staaten zu griinden, erortert er dagegen im Rahmen der Politik. Das Bedrfnis, die Natur
des Menschen insgesamt in all ihren Aspekten zu erdrtern, entsteht, wenn es ihn abzugrenzen
und in seiner Sonderstellung zu erfassen gilt. Diese Herausforderung ergab sich aus der
Wissenschaftssituation zu Beginn des 20. Jhds. Die Fiille von Fakten, die das 19. Jhd. bei seiner
positivistischen Wissenschaftsauffassung tber das biologische Funktionieren des Menschen
gesammelt hatte, sowie die darwinistische Evolutionstheorie waren dazu angetan, die
traditionelle Uberzeugung von dem nicht bloR graduellen, sondern grundlegenden, qualitativen
Herausgehobensein des Menschen aus dem Tierreich zu erschuttern. Nicht trotz, sondern
gerade wegen des so gewachsenen einzelwissenschaftlichen Tatsachenwissens ist der Mensch
sich selbst so fragwiirdig geworden, was er eigentlich sei (metaphysische Wesensfrage).

B. Nicht zufillig hat Aristoteles’ Lehre von einer Stufenordnung aufeinander aufbauender
Seelenteile, die den grundlegenderen und den sich daraus entwickelnden Lebensfunktionen
(vegetativ, sensitiv, kognitiv) entsprechen, die damalige Anthropologie (Scheler, Plessner)
angeregt. Denn sie erlaubt es, den Menschen in das Reich der Lebenden einzuordnen und seine
Sonderstellung so auf dem Hintergrund all jener biologischen und medizinischen Ergebnisse
zu sehen, die seine N&he zumal zu den Tieren zeigen. Da fir Scheler der Mensch im Moment
des Lebendigen (im physiologischen ebenso wie im psychischen Aspekt) den tbrigen Lebenden
grundsatzlich gleichgestellt ist, kann seine Sonderstellung nur auf dem Geist beruhen als einem



Prinzip, das dem Leben enthoben, ja ihm entgegengesetzt ist. Auch wenn die These vom
Widerstreit des Geistigen und Vitalen einer damaligen vitalistischen Zeitstromung entspricht,
ist die (durch den Geist ermdglichte) Weltoffenheit sicher ein geeignetes Charakteristikum
menschlicher Eigenart: Wéhrend die Arten der Lebenden in ihren Lebensformen je einem
Lebensbereich angepalit sind und sich nur in den flr diesen typischen Situationen angemessen
verhalten, beféhigt der Geist den Menschen, individuell auf die Erfordernisse der einzelnen
Situation einzugehen und macht ihn so offen flr prinzipiell alle Situationen der Welt. - Flr
Plessner ist der Mensch nicht blof3 wie alles Lebende durch Positionalitat gekennzeichnet, dal
er in steter Abgrenzung von der umgebenden Natur seine Position behaupten muR, sondern
durch eine exzentrische Positionalitat, gleichsam aus seiner Mitte heraustreten und sich von
einem duBeren Standpunkt aus betrachten zu kénnen. Damit hat er aber von Natur aus keinen
festen Stand, keinen angestammten Ort, und es bedarf daher der Kunstlichkeit oder Kultur, um
durch bewufte Lebensflihrung (die aber erscheinen muB, als ob sie natirlich sei) Stabilitat und
Heimat zu finden. - Auch Gehlen geht von einer solchen grundlegenden Bedirftigkeit des
Menschen als eines Mangelwesens aus, dem sowohl (auf eine Umwelt) spezialisierte Organe
wie lebenserhaltende Instinkte fehlen (negative Weltoffenheit). Die Besonderheit des
Menschen liegt damit darin, ein handelndes Wesen zu sein. Durch seine Handlungen und
Kulturleistungen kann und muR der Mensch die von Natur aus fir sein Uberleben recht
unglnstigen Ausgangsbedingungen ausgleichen, ins Lebensdienliche umwandeln und sogar
seine Daseinsmoglichkeiten ausweiten (positive Weltoffenheit). Kultur wird hier nicht als
spezifische Schopfung des Geistes, sondern biologisch als Uberlebensmittel gesehen.

C. Auch wenn das anthropologische Anliegen dasselbe geblieben ist, die Stellung des
Menschen auf dem Hintergrund naturwissenschaftlicher Resultate neu zu bedenken, so ist die
wissenschaftliche Herausforderung eine andere geworden. In der Biologie spielt die
Gehirnforschung eine immer wichtigere Rolle und wie in vielen Wissenschaften wird auch in
ihr der strukturwissenschaftliche Anteil immer bedeutsamer. Die brennende Frage fir die
philosophische Anthropologie lautet damit: Sind die mentalen Akte (Denken, Wollen, Fihlen)
letztlich mit den sich gleichzeitig vollziehenden Gehirnprozessen identisch, deren
Funktionieren (nach Art eines kybernetischen Systems) sich vom Computer darstellen 1a8t, so
daR man im eigentlichen Sinne von einer kinstlichen Intelligenz sprechen kann? - Es kdnnte
gelingen, so leistungsfahige Computer(programme) zu entwerfen, dall sie den Turingtest
bestehen. Hiernach mufl3 man einer Maschine dann Intelligenz zusprechen, wenn sich allein an
der Art, wie geantwortet wird, nicht entscheiden 1aRt, ob die Antwort von einem Menschen oder
einer Maschine stammt. Gegen diesen Versuch, das menschliche Handeln (und die ihm
zugrundeliegende Intelligenz) behavioristisch auf das &uRerlich beobachtbare Verhalten zu
reduzieren, das sich nach dem Reiz-Reaktions-(input-output-)Schema erklaren lai3t, hat Searle
das Argument vom chinesischen Raum vorgebracht. Um den Unterschied zu einer genuin
menschlichen Intelligenzleistung wie dem Sprachverstehen zu verdeutlichen, weist Searle die
typischen Leistungen eines Computers einem Menschen zu, dal} jemand, der kein Chinesisch
versteht, es gelernt hat, nach mechanischen Regeln so perfekt mit chinesischen Sprachsymbolen
zu operieren und Fragen zu einem chinesischen Text zu beantworten, dal Muttersprachler mit
einem Chinesischkundigen zu kommunizieren glauben. Auch wenn Computer bestimmte
Denkprozesse erfolgreich simulieren kénnen und darin dank ihrer groReren Geschwindigkeit
und Speicherkapazitét sogar leistungsfahiger als ein Mensch sind, so fehlen ihnen doch gewisse
Bestimmungen, die notwendige Bedingungen eines echten mentalen Aktes sind, namentlich
Intentionalitat, Spontaneitat, Reflexivitat und eine prinzipiell unbegrenzte Lernféhigkeit (als
Proprium geistbegabter Wesen). Die Intentionalitat als ein bewulites Sichbeziehen auf etwas
kennzeichnet alle mentalen Akte (etwas erkennen, etwas hoffen, etwas wollen) und



unterscheidet so auch das Sprachverstehen als ein geistiges Sichrichten auf das zu Verstehende
von einem blofRen Manipulieren von Sprachzeichen nach syntaktischen Regeln. Weil dem
Computer die Reflexivitat abgeht und er nicht weil3, was er tut, fehlt ihm auch die Lernféhigkeit,
die darauf basiert, dafl man sein eigenes Tun bewuf3t zu beobachten und zu beurteilen vermag.
(Der Computer ist nur in den vorprogrammierten Grenzen anpassungsfahig.)

D. Falls es solche spezifisch mentalen Préadikate geben sollte, die man einem mechanisch
funktionierenden System nicht angemessen zuschreiben kann, so verbietet sich zwar, von einer
eigentlichen kunstlichen Intelligenz zu sprechen; die Leib-Seele-Identitét kann hingegen nach
Auffassung einiger ihrer Verfechter trotz dieses Zugestandnisses aufrechterhalten werden. So
versucht Putnam eine gewisse inhaltliche Eigenstandigkeit des Mentalen, dafl es nur ihm
angemessene Prédikate gibt, gemal der funktionalen Isomorphie mit der Leib-Seele-ldentitét
zu versohnen, diese beiden Systeme lielRen sich nach exakten Transformationsregeln ineinander
abbilden. Die Forderung, zu jedem mentalen Moment miisse es eine exakte physische
Entsprechung geben, ist bei Bestimmungen wie der Intentionalitat jedoch schwer einldsbar.
Davidson verzichtet in seinem nicht-reduktionistischen Physikalismus auf diese Forderung
einer exakten Entsprechung und sieht zwei Einzelereignisse, im vorliegenden Fall ein mentales
und ein physisches, als identisch, d.h. als verschiedene Erscheinungsformen
(Gegebenheitsweisen) desselben Ereignisses an, wenn sie dieselben Ursachen und Wirkungen
haben. Bei diesem Kriterium konnte die Spontaneitat als Unterscheidungsmerkmal des
Mentalen nicht aufrechterhalten werden, daR der Geist urspringlich aus sich heraus eine Reihe
von Handlungen ohne kausale VVorbedingungen ganz neu zu beginnen vermag, wahrend die
materiellen Naturereignisse (z.B. nach Kant) durchgangig kausal determiniert sind, da wir dann
eine Leib-Geist-ldentitdt von vornherein ausschlieen. Dal3 wir uns keines Motivs fir einen
bestimmten Gedankengang bewuRt sind, beweist aber die Spontaneitat nicht schliissig, da es
auch unbewufite Motive gibt. Da ein Individuum eine Zahleinheit darstellen muB, ist es
fragwiirdig, ein Ereignis eines mentalen und eines physischen Typs identisch zu setzen, d.h. zu
einem einzigen Individuum zu erkléaren; denn bei Mentalem und Physischem kann die
Entscheidung, ob etwas als eines oder vieles zu zéhlen hat, verschieden ausfallen: So kann ein
Schmerz zwischenzeitlich nicht bewulit wahrgenommen werden, wenn sich die geistige
Aufmerksamkeit auf einen anderen Gegenstand konzentriert, und muR daher als zwei
Schmerzereignisse gezahlt werden, da es flr die Identitdt des Schmerzes als eines mentalen
Vorgangs konstitutiv ist, kontinuierlich empfunden zu werden; der zugrundeliegende
physiologische Vorgang mag hingegen, weil er fast unverandert fortdauert, als einer zu zéhlen
sein. - Was eine Handlung unter den Ereignissen im allgemeinen auszeichnet, ist namentlich
die Intentionalitdt im Sinne eines absichtsvollen Tuns, daB ich mich bewult auf ein Ziel
ausrichte, das ich durch mein Tun zu verwirklichen beabsichtige.

Kap. 2: Was sind Handlungen? Die kausalistische und die intentionalistische Sicht

A. Das kausalistische oder naturalistische Verstdndnis (Davidson) sieht Handlungen als eine
Sonderform von Ereignissen an und glaubt daher, sie angemessen durch das
naturwissenschaftliche Verfahren der Kausalerklarung erfassen zu konnen. Dieses



nomothetische Verfahren stellt Kausalgesetze auf und halt ein Einzelereignis dann fir
hinreichend erklart, wenn es dieses als Fall unter ein solches Gesetz zu subsumieren vermag.
Die intentionalistische Sicht betont demgegeniber, die fir das Handeln wesentliche
Sinndimension konne nur durch die (geisteswissenschaftliche) Methode des Verstehens
angemessen erfalst werden. Denn auch die Geisteswissenschaften sind mit geschichtlichen
Handlungen oder Schopfungen des Menschen (in Literatur, Kunst und Musik) befa3t und
versuchen diese, statt sie als Fall eines allgemeinen Gesetzes aufzuweisen, in ihrer individuellen
Eigenart zu verstehen (idiographisch), freilich auf dem Hintergrund allgemeiner sozialer
Verhaltnisse. Im Sinne von Wittgenstein, fir den das Sprachverhalten wie das Verhalten
allgemein wesentlich von den Regeln der jeweiligen Sprachgemeinschaft oder Lebensform
geleitet ist, betonen die Intentionalisten die Bedeutung der konventionell eingesetzten Regeln
der Gemeinschaft, wenn es ein Verhalten zu verstehen gilt. Da die sozialen Verhaltensregeln
jedoch Rationalitatsvorstellungen widerspiegeln, erlauben sie, anders als Kausalgesetze, das
Handeln als etwas Sinnhaftes zu verstehen.

B. Eine Handlung gehort zur Gattung der Ereignisse. Ein Einzelereignis ist hierbei allgemein
als ein Individuum aus zeitlichen Teilen zu verstehen, das durch die vollstandige
Aufeinanderfolge seiner zeitlichen Phasen konstituiert wird, und sollte nicht auf ein kausal
erklarbares Naturereignis eingeengt werden. Wéhrend ein Ereignis jeden Gegenstand betreffen
kann, schreiben wir ein Verhalten nur wahrnehmungs- und bewegungsfahigen Organismen zu.
- Ein Ereignis ist entweder nur ein VVorgang oder ein Verhalten. Ein Verhalten ist entweder ein
blolRes Verhalten (eines Tieres) oder ein Handeln (eines Menschen). Beim Menschen treten
sowohl Vorgange (z.B. die durch unsere Absichten nicht beeinfluBbaren
Stoffwechselvorgange) als auch Verhalten und Handeln auf. Da ein und dieselbe Art einer
menschlichen Korperbewegung sowohl ein bloRes Verhalten als auch eine Handlung (oder ein
Teil eines komplexen Handlungsverlaufs) sein kann, ist beides nicht nach empirisch
verifizierbaren Kriterien unterscheidbar. Gegentiber dem Handeln als einer bewuRt vollzogenen
(geplanten) Aktion ist ein Verhalten eine Reaktion, eine Reflexbewegung oder wenn wir auf
eine Gefahr unmittelbar (ohne Uberlegen zu missen) instinktiv richtig reagieren. Ein blof3es
Verhalten ist es auch, wenn uns im Rahmen eines bewuten Handelns aus Versehen etwas
passiert, was wir nicht vorausgesehen und beabsichtigt haben. Da als definitorisches
Unterscheidungsmerkmal einer Handlung wohl nur die Absichtlichkeit in Frage kommt, sind
extreme Formen eines Empirismus kaum akzeptabel, die den Menschen auf sein beobachtbares
Verhalten reduzieren (Behaviorismus). Ernstzunehmen sind dagegen nicht reduktionistische
Formen eines Physikalismus (Davidson), die Absichten annehmen, diese aber nicht als
grundséatzlich verschieden von physikalischen Ereignissen behandeln, sondern ihnen eine
naturgesetzliche, kausale Wirksamkeit zuschreiben (mental causation). - Die Unterscheidung
von Vorgangen, Verhalten, Handlungen ist idealtypisch. Vegetative VVorgange kdnnen bei
psychosomatischen Heilungen von bewulSten Winschen beeinflult werden. Da ein
unbeabsichtigtes Verhalten oft im Kontext eines bewufiten Handelns steht, kénnen wir
handelnd eingreifen und seine Wirkungen abzufangen versuchen. Ist der explizite Einsatz von
Werkzeugen als Mittel zu einem Ziel bei einem Schimpansen bereits eine Handlung oder doch
nur ein Verhalten, da das vermeintliche Ziel der unmittelbaren Daseinserhaltung dient?

C. Tiere verhalten sich bloB, indem sie mit ihrem genetisch bedingten, artspezifischen
Verhaltensmuster auf die Anforderungen der jeweils gegenwartigen Situation, d.h. auf die
augenblicklichen Umweltsignale, so reagieren, wie es die Selbst- und Arterhaltung fir die



unmittelbare Zukunft erforderlich macht (Reiz-Reaktions-Schema). Allein der Mensch vermag
planvoll seine Zukunft zu gestalten, indem er in seinen Absichten ein kunftig zu erreichendes
Ziel vorwegnimmt und sein gegenwartiges Handeln im Hinblick darauf bewul3t gestaltet. Dies
erlaubt ihm, grundsatzlich beliebig weit fur die Zukunft zu sorgen, auch wenn er faktisch um
kurzfristiger augenblicklicher Vorteile willen irreparable Zukunftsschaden riskiert. Da die
Zukunftsorientierung (die Ausrichtung auf ein kinftig zu erreichendes Ziel) das Spezifikum
menschlichen Handelns ausmacht, wiirde die Aufforderung zur Achtsamkeit, mit der ganzen
geistigen Aufmerksamkeit allein auf das gegenwartige Tun zu achten, das menschliche Handeln
auf ein tierisches Verhalten reduzieren. Angesichts dessen, dal} nahezu alles, was wir tun, sich
sowohl als ein Mittel auf ein auBerhalb seiner selbst liegendes Ziel auffassen l&ft, als auch
etwas in sich selbst Wertvolles (ein Ziel in sich) ist, meint diese Aufforderung wohlverstanden:
Wir dirfen unser jeweils gegenwadrtiges Tun nicht blof3 als ein mdglichst schnell zu
durchlaufendes Durchgangsstadium zu immer weiteren Zielen auffassen, weil wir sonst die
gegenwartige als die einzig uns geschenkte Zeit verlieren, sondern missen auf jene Ziige
unseres Tuns achten, die es zu etwas in sich Schatzenswertem und die Zeit so zu einer erfillten
machen.- Neben den prozessualen Té&tigkeiten oder den sich aus einer Sukzession von Phasen
aufbauenden Ereignissen, die als Mittel auf ein aulRerhalb ihrer selbst liegendes Ziel gerichtet
sind, gibt es nach Aristoteles auch die reinen Akte (Sehen, intuitives Erkennen, Glicklichsein),
die Ziel und Wert in sich haben. Solche Akte, die nur Ziel in sich sind, bilden beim Menschen
die Ausnahme. Sogar Tatigkeiten wie das Sehen, die selbst Akte und keine Prozesse sind,
dienen ihm doch oft als Mittel innerhalb eines gréReren prozessualen Zusammenhangs.

D. Vom Standpunkt einer inneren Selbsterfahrung aus ist kaum zu bestreiten, dal} wir unser
Handeln als durch Absichten bestimmt verstehen. Die einzige ernsthafte Streitfrage ist, in
welcher Form sie unser Handeln bestimmen. Die Intentionalisten glauben: Absichten als etwas
Sinnhaftes, Verstehbares mussen kraft begrifflich zu erfassender Sinnzusammenhéange wirken,
wie sie der schon von Aristoteles entwickelte praktische Syllogismus beschreibt. Dessen
Obersatz nennt die Absicht, der Untersatz die Auffassungen des Handelnden ber die Mittel,
die zu ihrer Verwirklichung geeignet seien; an die Stelle des SchluBsatzes tritt ein
entsprechendes Handeln. Solche logischen Zusammenhéange seien kategorial von den kausalen
verschieden (blinde Naturwirksamkeit). - Aber derartige begriffliche Zusammenhénge sind
unausweichlich allgemein und kénnen daher wohl nur erkléaren, warum einer sich zu einer
bestimmten Art des Handelns entschlossen hat. Warum aber eine Einzelhandlung an einem
bestimmten Ort zu einem bestimmten Zeitpunkt innerhalb des realen Geschehensablaufs
aufgetreten ist, vermag offenbar nur eine reale kausale Wirksamkeit zu erklaren, wenn eine
Absicht und die Uberzeugung, wie sie zu realisieren sei, zu einem bestimmten Zeitpunkt
motivierend wirken. Ein praktischer Syllogismus kann nur eine allgemeine Handlungsmaxime,
nicht ein einzelnes Handeln begrunden. - Da einer durch dieselbe Korperbewegung u.U.
verschiedene Absichten realisieren kann, hangt die Klassifikation der Handlung, welche Art
der Handlung er vollbracht hat, wohl davon ab, welche seiner Absichten nicht blof zu diesem
Zeitpunkt latent vorhanden war, sondern ihn aktuell zu diesem Verhalten motiviert hat, also
kausal gewirkt hat.

E. Absichten kdnnen aber keine Ereignisse im Sinne von Naturereignissen sein, die ihrerseits
von anderen Ereignissen verursacht sind. Denn unsere rechtliche und moralische Praxis, dal
wir den handelnden Menschen fur sein absichtsvolles Tun verantwortlich machen, ist nur
sinnvoll, wenn der Mensch nicht blof3 wie ein Naturding das Substrat ist, an dem sich die



Absicht ereignet (als mentales Ereignis vorkommt), sondern wenn er als Subjekt irgendwie ihr
Ursprung ist. - Dal? Absichten von ganz anderer Art (viel komplexer) als Naturereignisse sind,
ergibt sich auch daraus, daR sie in wenigstens drei Formen daftr ausschlaggebend sein kénnen,
dal etwas ein Handeln und kein blof3es Tun ist. 1.) Die Absicht richtet sich auf ein bewul3tes
Ziel, d.h. ein vorausgesehenes und gewolltes Ergebnis, um dessentwillen ich mein Tun beginne.
2.) Absichtsvoll sind auch die mir zwar bewulten, aber an sich unerwinschten
(Neben)wirkungen eines Tuns, ohne das ich ein gewunschtes Ziel nicht erreichen kann. 3.) Im
Falle eines fahrl&ssigen Handelns kann schlieBlich sogar beim Fehlen einer bewuften Absicht
ein zu verantwortendes Handeln und kein blofRes Verhalten vorliegen, sofern das Wissen hétte
vorhanden sein kdnnen und sollen (Privation).

F. Da es wichtig ist zu unterscheiden, ob eine Absicht lediglich als ein irgendwann zu
realisierender Wunsch vorhanden ist oder ob sie mich zu meinem augenblicklichem Tun
motiviert, missen wir den Absichten wohl zumindest ein Analogon zur Kausalitéat zuschreiben.
Damit ergeben sich aber Schwierigkeiten, wie eine ursachliche Wirksamkeit maoglich ist, die
von einem Bereich in einen anderen tUbergreift (Mentales, Physisches), obgleich beide Bereiche
offenbar je eigenen Gesetzen gehorchen. Die materialistische Losung, es liege grundsatzlich
nichts anderes als eine Naturkausalitat vor, da das mentale Ereignis letztlich mit dem sich
gleichzeitig abspielenden GehirnprozelR identisch sei, vermag kaum die bevorzugte
Wissenssituation zu erklaren, in der wir aus unserer Innenperspektive heraus nicht nur unseren
Absichten selbst, sondern auch deren kausaler Wirksamkeit gegenuber befinden. Wahrend wir
fur die Prognose unseres Verhaltens wie jeder &uf3ere Beobachter auf 6ffentlich zugéngliche
Beobachtungsdaten (liber unser Reaktionsvermdgen etc.) angewiesen sind, sagen wir unsere
Handlungen voraus, weil wir wissen, dafl unsere Absichten bei gegebener Situation
handlungsmotivierend wirken werden. Zumal die Selbstkontrolle eines komplexen Tuns wie
z.B. des Orgelspielens verlangt ein VVorauswissen dessen, was ich im gleich folgenden Moment
tun werde, das auf meiner unmittelbaren Kenntnis des handlungsmotivierenden Wirkens meiner
Absichten im jetzigen Augenblick beruht. Allein eine solche vorausplanende Selbstkontrolle
ermoglicht ein schopferisches Gestalten, das aus dem menschlichen Musizieren eine Handlung
macht anstatt einer bloBen Bewegungsabfolge, die von einem Automaten reproduzierbar ist.
Diese einzigartige epistemische Sitution, daf ich auch vom handlungsmotivierenden Wirken
meiner Absichten ein unmittelbares, zweifelsfreies Wissen aus der Ich-Perspektive habe, ware
kaum erklarbar, wenn es sich bloR um einen Fall von Naturkausalitat handelte, dessen Tréager
ich bin, und ich nicht als Subjekt ihr Urheber ware.

G. Angesichts unserer Fragestellung, ob sich beim menschlichen Handeln ein mentales
Moment aufweisen l&it, das sich nicht in naturalistischen Kategorien erklaren l&Rt, ist es
methodisch legitim, wenn wir uns auf solche Phanomene stitzen, wie die unmittelbare
Vertrautheit mit unseren eigenen Absichten aus der Ich-Perspektive oder die Fahigkeit zu
schopferischem Gestalten, bei denen eine befriedigende naturalistische Erklarung kaum
abzusehen ist. Damit ist nichts darlber behauptet, welche Bedeutung bewulite Absichten fiir
das faktische Tun des Menschen haben, welcher Anteil seines Verhaltens ein absichtsvolles
Handeln ist und in welchem Umfang eine Handlung auch irrational motiviert sein kann. Unter
den unbewuBten Motiven sind die meisten wohl befriedigend naturalistisch erkléarbar
(triebhaftes Verhalten, eingelibte Motorik etc.). Bei den tiefenpsychologischen Phdnomenen,
dal3 etwas vom BewuRtsein nicht Bewaéltigtes ins Unterbewulte verdrangt wird, mogen auch
mentale Eigentimlichkeiten eine Rolle spielen, hier sind wir aber auf vage Vermutungen



angewiesen. - Das akausale Verhalten im Bereich der Mikrophysik stellt nur die negative
Vorbedingung fir das schopferische Moment unseres Handelns dar, dal wir etwas gestalten,
neue Ordnungen zu entwerfen vermégen, macht aber das positive Schaffen neuer Ordnungen
nicht erklérbar.

H. Da ein Naturalist aus einem Methodenmonismus, nur das mit den empirischen
Forschungsmethoden einer positiven Wissenschaft Erfalbare sei eigentlich wilSbar und
wahrheitsféhig, auf eine monistische Ontologie schlieRt, dal} nur das so Wilibare eigentlich
wirklich sein kénne, kann er die Intentionalitat, d.h. die eigentimlich mentale Fahigkeit, sich
im Erkennen, Fuhlen und Wollen auf Gegenstande auszurichten, nicht als eine eigenstandige,
unreduzierbare Wirklichkeit anerkennen. Die Versuche, die Intentionalitdt zu naturalisieren,
d.h. auf etwas physikalisch Erklarbares zurlickzufiihren, sind aber wenig erfolgreich. Das
Unterfangen, die Intentionalitit als eine Relation zwischen der denkenden, fuhlenden usw.
Person und ihren intentionalen Gegenstdnden zu verstehen, scheitert daran, daf man sich
intentional auch auf Nichtseiendes richten kann (z. B. illusionare Hoffnungen). In diesem Fall
sind die Relate anders als bei physischen Relationen nicht unabh&ngig voneinander und von der
Relation vorgegeben. Wer aber versucht, das intentionale Sichausrichten auf Kiinftiges mit der
Disposition gleichzusetzen, sich kunftig in bestimmter Weise zu verhalten, der uUbersieht, dal
wir uns bei Entscheidungen intentional auf zahlreiche (zundchst nur theoretisch erwogene)
Handlungsmdglichkeiten beziehen (ausrichten), denen keine Verhaltensdisposition entspricht,
ehe wir uns nicht fur etwas entschieden haben.

I. Angesichts der Schwierigkeiten, die Intentionalitat zu naturalisieren, sind Naturalisten wie
Quine bereit zuzugeben, sie sei unreduzierbar, ziehen daraus aber den Schlul’, dal3 sie eine
[llusion sein misse, jedenfalls nicht im eigentlichen ontologischen Sinne wirklich sein kénne.
So gesteht Quine zu, daB intentionale Ausdriicke in der Alltagssprache einen gewissen
praktischen Nutzen haben konnen. Aber die kanonische Wissenschaftssprache, die allein fur
das Erkennen der Wirklichkeit bedeutsam sei, misse auf alles schmiickende intentionale
Beiwerk verzichten. So gibt die indirekte Rede flr ihn nicht gemeinte Inhalte wieder, was etwas
Intentionales wére, sondern physische Realisierungen einzelner Ausdriicke. Diese Position ist
aber letztlich nicht in sich selbst stimmig. Denn die fur sie zentrale Unterscheidung zwischen
einer Wissenschaftssprache, die ontologisch verpflichtet, bestimmte Entitdten als seiend
anzuerkennen, und einer ontologisch nicht verpflichtenden Alltagssprache kann nicht an
physikalisch fatbaren Merkmalen festgemacht werden, sondern nur an der inneren Einstellung
des Sprechers, was er durch seine Rede zu erreichen und mitzuteilen intendiert (objektive
Wahrheit oder lebensweltliche Orientierung), also gerade an der von Quine bestrittenen
Intentionalit&t.

J. An sich vorgegebenen Gesetzen (Paradigma: Naturgesetzen) unterliegt etwas, unabhéngig
davon, ob und inwieweit es diese Gesetze versteht. Demgegeniiber ist das Regelbefolgen etwas
Aktives: Im eigentlichen Sinne kann nur der eine Regel (Paradigma: Sprachregel) befolgen, der
sie versteht oder zumindest grundsétzlich dazu beféhigt ist, der mithin ein reflexives
BewuBtsein hat, daB er weil3, was er tut, indem er eine Regel befolgt, der somit die F&higkeit
besitzt, sich selber eine solche Regel zu geben. (Regeln werden stets von verniinftigen Wesen
fur ihresgleichen festgesetzt.) Von da aus kdnnen wir Dennetts Annahme einer als-ob-



Intentionalitdt begegnen. Es sei sinnvoll, erklarungskréaftig und beim gegenwartigen
Wissensstand unentbehrlich, komplexen Systemen wie Personen intentionale Bestimmungen
zuzuschreiben, ohne dafll wir uns dadurch ontologisch festlegen, tatsédchlich so etwas wie
intentionale Zustande anzunehmen. So kénnen wir auch das Verhalten eines Schachcomputers
erfolgreicher voraussehen und ihm begegnen, wenn wir so tun, als ob der Computer
Schachregeln befolgen kdnne und Gewinnabsichten habe, als wenn wir sein Funktionieren
naturgesetzlich zu erkléren versuchen. Aber ein solches pragmatisches VVoraussetzen einer als-
ob-Intentionalitat 1&Bt sich sehr wohl von einer genuinen Intentionalitat unterscheiden. Der
Computer kann lediglich ein Regelbefolgen imitieren, indem er nach Regeln oder einem
Programm operiert, das ihm von auf’en vorgegeben ist. Eines echten Regelbefolgens ist er
unféhig, weil es ein reflexives Bewultsein voraussetzt, kraft dessen er nicht nur die Regeln
seines Tuns verstehen konnte, sondern auch grundsétzlich beféhigt ware, sich selbst neue
Regeln zu geben, also ein verbessertes Programm zu entwerfen.

Kap. 3: Handlungsbeschreibungen

A. Wenn wir bei einem Vorgang (ein Jager erschie8t einen Menschen im Glauben, es sei ein
Reh) die beiden verschiedenen Handlungsbeschreibungen ‘ein Lebewesen erschieen’ und
‘einen Menschen erschieen’ geben, bezeichnen wir dann in beiden Fillen dieselbe wirkliche
Einzelhandlung, der unter verschiedenen Beschreibungen verschiedene, ja einander
widersprechende Eigenschaften zukommen (absichtlich - unabsichtlich), oder ist die
bezeichnete Realitat in beiden Fallen verschieden (nicht vollig deckungsgleich)? Eine
Handlung liegt jedenfalls bei beiden Beschreibungen vor. Denn ihr mul} nur Gberhaupt eine
Absicht zugrundeliegen, es braucht nicht das tatsdchliche Resultat beabsichtigt zu sein. Die
verschiedenen Handlungsbeschreibungen, die wir von einem Tun geben, kénnen z.T. durch die
‘indem’-Beziehung (by-relation) in einen Ordnungzusammenhang gebracht werden
(Handlungsbaum). Diese Relation ist transitiv, irreflexiv (nicht selbstbeziiglich) und
asymmetrisch (unumkehrbar): Ich vollziehe eine komplexere Handlung, indem ich eine
elementare Kdorperbewegung mache, nicht umgekehrt. Bezeichnen die verschiedenen
Beschreibungen eines Handlungsbaumes, wenn wir einen Vorgang einmal als Naturereignis
(Fingerkrimmen am Gewehrabzug), einmal als absichtsvolles Handeln beschreiben
(ErschieRen eines Lebewesens) dasselbe wirkliche Einzelereignis? Davidson bejaht dies; ein
Unterschied liege nur in der Beschreibung vor, die enger und weiter sein kdnne. Zunéchst
scheint plausibel, daR wir dasselbe Einzelne aus verschiedenen Perspektiven betrachten
koénnen, indem wir einen weiteren oder engeren Ausschnitt seiner Eigenschaften erfassen. Bei
Einzelsubstanzen zeigt sich: Die Mdglichkeit, dasselbe wirkliche Einzelne in verschiedenen
partiellen, mehr oder minder umfassenden und bedeutsamen Gegebenheitsweisen zu erfassen,
setzt voraus, daf? in beiden Beschreibungen derselbe Artbegriff impliziert ist; es geht wesentlich
um dieselbe Art von Individuum, das nur in verschiedenen seiner wesentlichen Existenzweise
beildufigen Situationen betrachtet wird. Die Behauptung, die Beschreibung als Naturereignis
und als absichtsvolles Handeln bezeichneten dieselbe Wirklichkeit, setzt damit eine natura-
listische Position voraus. Die Identitat 143t sich ndmlich nur so rechtfertigen: Die mentalen
Bestimmungen, die allein bei der umfassenderen Beschreibung als absichtsvolles Handeln,
nicht aber bei der engeren als naturales Ereignis erfal3t werden, sind beildufig; das Neue, das



sie bedeuten, begriindet keine verschiedene Form der Realitat, sondern ist lediglich eine
Ausdifferenzierung der grundlegenden physischen Wirklichkeit.

B. Da durch mentale Fahigkeiten allererst jene sozialen, gesellschaftlichen und institutionellen
Beziige mdglich werden, in die das menschliche Handeln gestellt ist, liegt dasselbe Problem
vor, wenn wir fragen, ob eine Beschreibung als natirliches Ereignis (Tatsache) und als
institutionelle Tatsache gleichgesetzt werden dirfen. Bei dieser Beschreibung sind bestimmte
durch menschliche Konventionen gestiftete Einrichtungen implizit vorausgesetzt, nicht nur,
damit der beschreibende Ausdruck bedeutungsvoll ist, sondern auch, damit die beschriebene
Realitat in dieser Form maoglich ist. Angesichts dessen, wie stark das Denken, Fuhlen und
Verhalten des Menschen von seinen selbstgeschaffenen Institutionen geprégt ist, ist schwer
einzusehen, inwiefern dies keine andersartige Uber das Naturale hinausgehende Realitat ist.
(Ereignisse werden von nominalisierten Verben bezeichnet; eine Tatsache (starker abhangig
von der sprachlichen Formulierung) ist das, was vorliegen muf3, damit eine Aussage wahr ist.)

C. Plausibler ist die Gegenannahme: Bei einem Handlungsbaum lassen sich drei so bedeutsam
unterschiedene Stufen feststellen, da wir berechtigt annehmen kdnnen, hier seien nicht blof3
die  Beschreibungen, sondern die  beschriebene  Wirklichkeit  unterschieden:
Korperbewegungen, mittels derer die Handlung ausgetbt wird, Handlung, Handlungsfolgen.
Hierbei brauchen wir nicht dualistisch die Kdrperbewegung als physisches Ereignis mit der
Handlung als mentales Ereignis zu verbinden. Die Korperbewegungen (als Materie der
Handlung) sind insofern real unabhéngig, als sie ohne Absichten auftreten kénnen. Sie sind
aber von ihnen real ungeschieden innerhalb der Handlung, die eine zugleich physische wie
mentale Realitét ist: ein von Absichten geprégtes (geformtes) korperliches Verhalten. Ferner
mussen wir vom Ergebnis, das ein integrierender Bestandteil der Handlung selbst ist, die blof3
aufRerlich, d.h. kausal mit der Handlung verbundenen Folgen unterscheiden. Der Vorschlag, das
Ergebnis sei der physische Vorgang (Fensteraufgehen), der begrifflich-logisch mit der als
solcher mentalen Handlung (Fensteréffnen) zusammenhéngt, hilft wenig verstehen und ist
zudem dualistisch. Da die Absicht ein Verhalten zu einer Handlung macht, ist es plausibel
anzunehmen, dal die Absicht auch abgrenzt, wie weit die Handlung reicht (so wie sie ja auch
den rechtlich zu verantwortenden Straftatbestand abzugrenzen hilft). Das tatséchlich
eingetretene Resultat einer Handlung ist folglich dann als Ergebnis zur Handlung selbst zu
rechnen und legt damit fest, welche Art von Handlung vollzogen wurde, wenn es beabsichtigt
war, sonst ist sie blo3 die der Handlung dufRerliche Folge. Dabei spielt keine Rolle, ob das
Resultat sich unausweichlich oder (wie zuallermeist) nur wahrscheinlich aus den unmittelbaren
Korperbewegungen des Handelnden ergibt. Wichtig ist, die unvorhersehbaren Folgen, die sich
blof? faktisch aus der Handlung ergeben haben, aber in keiner Weise zur Handlung gehéren,
von den Folgen zu unterscheiden, die hatten gewul3t und verhindert werden kénnen und sollen
(Privation einer Absicht). Auch wenn diese kein Moment der Handlung selbst sind, gehdren sie
doch zu ihr, sind mithin zu verantworten. - DaR eine Handlung unbeabsichtigte Folgen haben
kann, liegt daran, dal? der physische Aspekt einer Handlung in ein Netz vielféltiger kausaler
Beziehungen gespannt ist, die mit der Absicht nichts zu tun haben. Der mentale Aspekt der
Handlung ist gleichfalls nur aus einem weitverzweigten Geflecht interpersonaler Beziehungen
(sittlicher, politischer, wirtschaftlicher etc. Natur) heraus zu verstehen. Dall solche
interpersonalen Beziehungsnetze mit naturalen, also kausalen koinzidieren, ist schwer méglich
(im Unterschied zu den von Davidson unterstellten linearen Kausalreihen).- Da eine Handlung
sich aus einer psysischen und einer mentalen Komponente konstituiert, kann man, statt der



Differenzierung, die vom tatsdachlichen (physisch geschehenen) Resultat ausgehend
zuruckfragt, wie weit es der handlungsmotivierenden Absicht entspricht, umgekehrt fragen, in
welchem Grad die Absicht physisch durch das Handeln realisiert wurde. Auch hier sind drei
Stufen zu differenzieren; beim Beispiel des Mordes: Mordabsicht, versuchter Mord, Mord.
Dabei wird deutlich: Das Ergebnis kann durchaus kontingent und damit von auf3en verhinderbar
mit dem unmittelbar von der Absicht motivierten Tun zusammenhangen. Dennoch gehort es
zur Handlung selbst. Die Klassifikation der Handlung als Mord oder versuchter Mord héngt
nédmlich davon ab, ob das beabsichtigte Ergebnis (Tod des Opfers) tatséachlich eingetreten ist,
mag dies sogar nach dem Tode des Téters geschehen, so dal3 er auf das Ergebnis keinen EinfluR
mehr nehmen kann.

D. So wie es bei Korpern nicht-inklusive Ganze gibt (Stoffe wie Wasser), die sich aus
gleichartigen (rdumlichen) Teilen aufbauen und die bei einem relativ beliebigen Wegfall von
Teilen dennoch dieselbe Art Korper bleiben, und inklusive Ganze, wie namentlich Lebewesen,
die ganz bestimmte verschiedenartige Teile voraussetzen (einschlieBen), ohne die sie nicht
dieselbe Art Einzelnes sein kénnten, lassen sich analog auch die Téatigkeiten im Verhéltnis zu
ihren zeitlichen Teilen differenzieren. Wahrend homogene Tatigkeiten (wie das Gehen) keine
bestimmten Teile einschlieRen, setzen die Handlungen wenn nicht alle, so doch wenigstens die
konstitutiven unter den verschiedenartigen Teilen voraus, aus denen sie sich normalerweise
aufbauen. So wie ich vom Menschen z.B. bestimmte Korperteile entfernen kann und er bleibt
dennoch ein (wenngleich vielleicht verstimmeltes) Individuum derselben Art Mensch,
wéhrend andere Teile nicht fehlen dirfen, kdnnen auch bei einer Handlung bestimmte
normalerweise im Verlauf einer derartigen Handllung auftretende Momente wegfallen und sie
bleibt doch eine (wenn auch verkiirzte) Handlung dieser Art. Die beiden Eckpfeiler, ohne die
eine Handlung dieser Sorte nicht vorzuliegen vermag, sind: Die Absicht, ein bestimmtes Ziel
durch unser Handeln zu verwirklichen, als Ursprung unseres Handelns, und die schlie3liche
Realisation dieses Zieles als Ergebnis unseres Tuns. Eckpfeiler sind sie auch insofern, als sich
von ihnen her bestimmt, welche sonstigen Handlungsmomente noch unentbehrlich sind.

E. Die Interpretation der untersten Handlung eines Handlungsbaumes als grundlegende
Handlung (basic action) impliziert bei der feinkdrnigen Sicht, nach der jede
Handlungsbeschreibung eines Baumes eine real verschiedene Handlung bezeichnet: Die
elementare Kdorperbewegung ist die eigentliche Handlung, die alle weiterreichenden
Handlungen hervorbringt und auf die sich diese zurlickfiihren lassen. Bei der grobkornigen
Sicht (Davidson), nach der im Handlungsbaum nur sprachlich verschiedene
Handlungsbeschreibungen dieselbe Wirklichkeit bezeichnen, ist die grundlegende Handlung
sogar die alleinige Handlung: Alles, was wir tun, ist, da wir unter entsprechenden Umsténden
eine elementare Korperbewegung vollziehen; die weiterreichenden Ergebnisse, die in den
hoheren Handlungsbeschreibungen genannt sind, kommen durch die hierdurch ausgeldste
Naturkausalitat zustande. Die Plausibilitat dieser Konzeption hangt aber daran, dal® wir beim
Abstieg innerhalb des Handlungsbaumes mittels der Frage, wodurch oder wie die komplexer
beschriebene Handlung vollbracht wurde, zu einer nicht blof3 relativ elementaren, sondern
schlechthin urspriinglichen Handlung gelangen. Mit welchem Recht kann Davidson z.B. ein
Fingerkrimmen als primitive action behandeln, obgleich wir die Frage, wodurch er seinen
Finger krimmte, sinnvoll stellen und beantworten kénnen: indem er Sehnen und Muskeln
zusammenzog? Die einzig mogliche Erwiderung ist wohl, daR nur das Fingerkrimmen, nicht
aber das Zusammenziehen der Muskeln ein absichtsvolles Handeln sein kann, weil die der



Absicht zugrundeliegende Intentionalitat, daf? ich mich bewuf3t (in meiner Aufmerksamkeit)
auf etwas richte, sich nur auf Bewegungen der sichtbaren Organe, nicht aber auf die ihnen
zugrundeliegenden Muskelvorgénge richtet. Solche Selbstbeobachtungen sind aber unsicher.
Denn ebenso berechtigt kdnnte man argumentieren: Wenn wir mittels einer Korperbewegung
eine komplexere Handlung vollbringen, so richten wir unser geistiges Augenmerk allein auf
das zu erzielende Ergebnis, wéhrend die Bewegungen in einer eingelibten Motorik fast
automatisch vollfuhrt werden. Deshalb ist es wohl liberzeugender, die Kérperbewegungen, die
auch ein nicht absichtsvolles Verhalten oder ein Teil davon sein kdnnen, auch dann nicht als
(Teil)handlungen zu bewerten, wenn sie als Momente innerhalb eines absichtsvollen Handelns
auftreten. Dann sind sie bloR die der Handlung ermdglichend zugrundeliegende Materie, die
erst durch eine Absicht, die sich auf ein tber sie hinausgehendes Ziel richtet, zur Handlung
geformt wird. Nur solche Momente einer umfassenderen Handlung sollten als ihre
Teilhandlungen gelten, die auch fir sich nie ohne Absicht geschehen kénnen.

F. Bei einem Aufstieg innerhalb eines Handlungsbaumes mittels der Warum-Frage gelangen
wir zu immer komplexeren, weiterreichenden Ergebnissen, die auch zeitlich spéter auftreten.
Zu einem Zeitpunkt vor Erreichen des endguiltigen Ergebnisses liegen, da das Ergebnis fiir die
Handlungsart wesentlich ist, nur die elementareren Handlungsarten vor (z.B. Erschiel3en als
Treffen mit einem GeschoR), aber noch nicht die hdchste (Téten). Da wesentlich von der
Handlungsart abhangt, was die einzelne Handlung ist, bedeuten verschiedene Handlungsarten
verschiedene Realitaten. Es gilt nicht: Da in diesem Einzelfall das Erschiellen ein Toten ist,
sind es nur verschieden weit reichende Beschreibungen derselben Realitat. Da ein Treffen mit
einem Geschof} kein Toten zu sein braucht, erfassen wir mit ‘Toten’ eine weiterreichende
Realitat. Somit erfassen wir erst in der hochsten Handlungsbeschreibung die eigentliche, weil
ganze Wirklichkeit der Handlung und in den niedrigeren nur Teilwirklichkeiten. Die hier
erforderliche eindeutige Abgrenzbarkeit ist gewahrleistet, wenn wir von dem zur Handlung
selbst gehdrenden Ergebnis die mit ihr nur zusammenhangenden Folgen unterscheiden. Hier
1Rt sich der grundsatzlich beliebig fortsetzbare Aufstieg nicht-willkirlich beenden.

G. Wenn zwei Handlungsbeschreibungen eine verschiedene zeitliche Dauer implizieren, so ist
dies eine hinreichende Bedingung dafiir, daf? sie real verschiedene Handlungen bezeichnen,
weil die unterschiedliche Dauer darauf verweist, dal} verschiedene Ergebnisse zu erreichen
sind. Hingegen ist eine unterschiedliche Zeitdauer oder sonst ein physikalisch erfabarer
Unterschied wohl keine notwendige Bedingung real unterschiedener Handlungen. Denn sonst
konnte ein und dieselbe reale Einzelhandlung unter der einen Beschreibung (‘Téten eines
Lebewesens’) absichtlich, unter der anderen (‘T6ten eines Menschen’) aber unabsichtlich sein.
Dann konnte allenfalls die Absichtlichkeit tiberhaupt eine reale Eigenschaft sein, die aus einem
Ereignis eine Handlung macht, der bestimmte Inhalt der Absicht demgegentber ware eine
denominatio extrinseca, d.h. blol3 eine bestimmte Form, denkend und sprechend auf etwas
Bezug zu nehmen, die aber keine Wirklichkeit im Subjekt selbst bedeutet. In der juristischen
Einordnung, in der sich das lebensweltliche Selbstverstdndnis des Handelnden von seinen
Handlungen spiegelt, kann aber auch die bestimmte Absicht (einen Menschen zu téten) dafr
ausschlaggebend sein, welche Handlungsart vorliegt. Da eine Art keine bloR logische
Einordnung ist, sondern wesentlich bestimmt, was ein Einzelnes ist, kann bei
Artverschiedenheit kein real identisches Einzelnes vorliegen. Weil eine Handlung ein von einer
Absicht, also einem mentalen Moment, geformtes und verursachtes physisches Ereignis ist,
kdnnen zwei Beschreibungen, die ein physisch nicht zu unterscheidendes Einzelereignis in



verschiedene mentale Zusammenhénge einordnen, doch real Verschiedenes bezeichnen, zwei
verschiedene Handlungen oder eine Handlung und die mit ihr nur zusammenhé&ngende Folge.

H. Fiir beide Verwendungsweisen von ‘Absicht’ ist das Zukunftsmoment konstitutiv: Explizit
ist es, wenn sich die Absicht im Sinne des Beabsichtigens auf ein kiinftiges eigenes Tun bezieht.
Aber auch wenn die Absicht auf das gegenwaértige Tun bezogen wird als das Moment, das ein
absichtsvolles Handeln von einem unbeabsichtigten Tun unterscheidet, ist die
Zukunftskomponente als Zielorientierung gegeben, daR ich mein gegenwartiges Tun auf ein
erstrebtes Ziel ausrichte, das kraft meines gegenwartigen Handelns kiinftig wirklich werden
soll. Beide Verwendungen hangen systematisch zusammen: Ein absichtsvolles Tun ergibt sich
anders als ein blofRes Verhalten nicht erst aus der gegenwadrtigen Situation, sondern war schon
zuvor geplant oder beabsichtigt. Umgekehrt liegt im Beabsichtigen ein Zielmoment. Daher
verbinden wir mit ‘ich beabsichtige zu ...” Beschreibungen nicht so sehr von Handlungen, die
blol? als Mittel zu einem &uReren Ziel dienen, als vielmehr von einem erfolgreichen Tun oder
von etwas durch mein Tun Erreichtes. - Ein Wunsch bezieht sich auf jeden fiir erstrebenswert
gehaltenen Zustand, auch einen, der nur von anderen Menschen oder von auRermenschlichen
Faktoren zustandegebracht werden kann, ja sogar einen, dessen Unrealisierbarkeit mir bewuf(3t
ist. Beabsichtigen kann ich hingegen nur das, zu dessen Zustandekommen ich erstens den
entscheidenden Beitrag zu leisten habe und das ich zweitens fir prinzipiell realisierbar halte.
Da eine Absicht nicht auf das beschrankt ist, dessen Realisierung allein von mir abhéngt, der
beabsichtigte Erfolg meines Tuns vielmehr auch von &ufReren Faktoren bedingt ist, braucht mit
der Absicht nicht die Uberzeugung verbunden zu sein, daR ich sie mit hoher Wahrscheinlichkeit
realisieren werde; es reicht, sie prinzipiell fur realisierbar zu halten, indem ich von den genauen
Realisationsbedingungen absehe. Uber die Realisierbarkeit einer Absicht kann ich mich
tauschen, dariiber aber, ob ich eine Absicht habe oder nicht, ist mir aus der Ich-Perspektive
keine Tauschung maglich, nur anderen kann ich eine Absicht vortauschen, wenn ich etwas zu
beabsichtigen vorgebe, das ich fiir faktisch nicht realisierbar halte. - Eine Absicht 1a8t sich nicht
auf einen inneren mentalen Zustand reduzieren. Als Form, die das Verhalten oder die &ul3ere
physische Wirksamkeit eines Menschen bestimmt, 143t sie sich oft von einem Beobachter aus
der AuRenperspektive feststellen. Ein absichtlich handelnder Selbstmdrder verhalt sich auch
auBerlich anders als einer, der aus Versehen Gift zu sich nimmt. - Eine Absichtserklarung und
eine VVoraussage eines eigenen Tuns haben zwar oft dieselbe sprachliche Form, so dal} nur der
sprachliche und der reale Kontext zu unterscheiden erlaubt, welche dieser beiden
Sprachhandlungen vorliegt. Dennoch ist ihr logischer Status sehr verschieden. Damit eine
Absichtserkldrung wahrhaftig ist, braucht (anders als bei einer wahren Prognose) das
Beabsichtigte nicht tatsachlich einzutreten, da auch eine ehrliche Absicht bei geanderter
Sachlage oder neuen Einsichten aufgegeben werden kann. Eine Prognose (iber ein eigenes Tun
bedarf ferner ebenso wie die Uber ein fremdes eine objektive Bestatigung aus bereits
bestehenden Tatsachen. Einer Absicht (die auch, wenngleich nicht ausschlieBlich, ein innerer
mentaler Zustand ist) bin ich mir dagegen unmittelbar bewul3t.

I. Dal’ ich mir meiner Absicht unmittelbar und zweifelsfrei bewuft bin, gilt nicht nur fur ein
beabsichtigtes kiinftiges Tun, sondern auch fir mein absichtsvolles gegenwartiges Handeln, bei
dem ich mir sowohl dessen bewuft sein mul3, was genau ich tue, als auch worumwillen ich es
tue. Beides bedingt sich: Um mein gegenwartiges Tun auf ein kinftig dadurch zu erreichendes
Ziel beziehen zu kénnen, muB ich wissen, was genau ich tue. Umgekehrt beziehe ich jedes
bewuf3te Handeln angesichts seines wesentlich teleologischen Charakters stets auf ein kiinftiges



Ziel. Die Warum-Frage ist damit ein angemessenes Kriterium, die Absichtlichkeit eines (bereits
vorliegenden) Tuns zu priifen, da man sich hier stets bewuft ist, worumwillen oder warum man
es tut. Umgekehrt weist man bei einem unabsichtlichen Tun die vorwurfsvolle Frage, warum
man dies getan habe, mit der Entschuldigung zuriick, man habe nicht gewuft, was man da getan
habe. Eine Begriindung (Rechtfertigung) setzt ein bekanntes Faktum voraus und bezieht sich
daher auf ein Tun immer nur unter der Beschreibung, unter der es bekannt war. - Der Mensch
kann sein Tun unmdglich unter all den zahllosen Beschreibungen kennen, die auf es zutreffen.
Nicht nur solche Aspekte seines Tuns sind ihm unbekannt, die das weitere Umfeld und
weitreichende, viel spéater eintretende Wirkungen betreffen. Auch zahlreiche Aspekte seines
unmittelbaren Tuns und der davon betroffenen Personen und Gegenstdnde bleiben ihm
verborgen. All die Aspekte eines Tuns, die nicht zum Zeitpunkt des Tuns selbst bereits voll
bewul3t sind, sondern erst (u.U. viel) spater bekannt werden, kdnnen aber nicht absichtlich sein.
Da unbestreitbar dasselbe Tun nur unter einigen Beschreibungen, unter denen es dem
Handelnden beim Tun selbst bereits bekannt ist, absichtlich, unter zahlreichen anderen dagegen
unbekannt und daher unbeabsichtigt ist, ist die Konsequenz unvermeidlich: Die (inhaltlich)
bestimmte Absicht und die darin vorausgesetzte Kenntnis des Tuns (unter der Beschreibung,
unter der es absichtlich sein soll) ist keine dem Tun selbst innewohnende Wirklichkeit, kein
reales Moment des Tuns, sondern nur eine Beschreibung von aul?en. Die Konsequenz kdnnen
wir ohne Schaden anerkennen, wenn wir das Tun lediglich als eine physische Wirksamkeit
eines Menschen betrachten, die entweder ein bloRes Verhalten oder die naturale Seite des
Handelns darstellt, und vom Handeln als einer von der Absicht geprégten und bestimmten
physischen Wirksamkeit unterscheiden. Fur ein Tun ist es generell gleichgultig, unter welcher
der Beschreibungen der Tuende es im Augenblick des Tuns kennt, ja, ob er es iberhaupt unter
irgendeiner Beschreibung kennt; fur das Tun ist die Absicht stets eine &ufiere Denomination.
Auch fir eine Handlung sind nicht alle Unterschiede in den Beschreibungen relevant, sondern
nur die, die eine verschiedene Absicht bedingen. Da eine Absicht wesentlich auf das Ziel
bezogen ist, bedeutet das: Wenn ein Tun unter zwei Beschreibungen betrachtet auf dasselbe
Ziel bezogen werden kann und zwar in genau derselben Weise, dann liegt ein und dieselbe
Absicht und damit dieselbe Handlung vor. Das Tun unter dieser Detailbeschreibung zu kennen
ist daher fur die Handlung nicht relevant. - Das gleiche Tun kann, je nachdem unter welcher
Beschreibung es gewul3t und beabsichtigt wird, Handlungen ganz verschiedener Art darstellen,
freilich nur, wenn es zwei numerisch verschiedene Akte sind. Ein numerisch identisches Tun
kann nicht zwei Handlungen verschiedener Art darstellen, die a forteriori zwei numerisch
verschiedene Einzelhandlungen sind. Vielmehr gilt hier: Nur die Aspekte eines einzigen Tuns,
die beim Tun schon gewul3t waren, gehdren zur Handlung selbst, die immer nur so weit reicht,
wie die Absicht. Die erst nachher bekannt gewordenen handlungsrelevanten Aspekte (z.B. dal}
der von Odipus erschlagene Mensch sein Vater war) hatten zwar, wéren sie zuvor bekannt
gewesen, eine andere Handlungsart begriindet, so aber machen sie nur die Handlungsfolgen
aus. Handlungsfolgen in diesem Sinne sind alle nicht von der Absicht bestimmten Momente
des Tuns, es brauchen keine zeitlich spéter eintretenden Wirkungen zu sein.

J. Indem ich absichtsvoll etwas tue, verfolge ich damit zugleich eine weiterreichende Absicht
(further intention), die von der nachsthéheren Handlungsbeschreibung des Handlungsbaumes
angegeben wird. Indem diese weiterreichende Absicht die Warum-Frage bezlglich der
elementareren Handlung beantwortet, stellt sie deren Ziel dar, das in der Regel zeitlich spater
eintritt. Mit derselben Art Handlung (SchieBen) koénnen verschiedenartige Ziele (Toten,
Warnen) verfolgt werden. So wie die komplexere héhere Handlung die elementarere (niedere)
als Teilmoment in sich befal3t, ergibt sich aus der weiterreichenden Absicht (die in der hoheren
Handlungsbeschreibung angegeben ist) die voraufliegende Absicht. Die These, die Absicht sei



wesentlich auf ein Ziel ausgerichtet, das ich durch mein gegenwartiges absichtsvolles Tun
kinftig zu verwirklichen suche, besagt damit offenbar, dafl jede Absicht in einer
weiterreichenden Absicht griindet, und fiihrt somit zu einem unendlichen Regrel3. Dieser ist
aber dadurch vermieden, daB es nicht nur solche Handlungsarten wie das Schenken gibt, mit
dem wir in jedem Falle eine Uber dieses Tun hinausgehende Absicht verbinden, sondern auch
solche Handlungsarten wie das Freudemachen, die Ziel in sich selbst sein kdnnen. Fraglich ist,
ob es Arten von Handlungen gibt, die niemals anders denn als Selbstzweck erstrebt werden
kénnen, oder ob unter menschlichen Bedingungen schlechthin jedes Ziel auch als Teilziel
aufgefalit werden und damit als Mittel einem &uReren Zweck dienstbar gemacht werden kann.
Ein Regrel ist aber bereits vermieden, wenn etwas faktisch als Letztabsicht verfolgt wird, auch
wenn damit prinzipiell noch eine weitergehende Absicht verbunden werden kénnte.

K. Fur die Absichtlichkeit reicht nicht die von auBen feststellbare tatséchliche
Zweckdienlichkeit, die auch bei einem tierischen Verhalten vorliegen kann, sondern seitens des
Tuenden ist ein Zielbewultsein vorausgesetzt, sowie die Annahme, das gegenwartige Tun sei
als Mittel zu diesem Ziel geeignet. Auch wenn man sich in dieser fur eine Absicht
vorauszusetzenden Annahme objektiv tduschen kann, kann man sich nicht subjektiv darlber
tauschen, welche Absicht betreffs des Tuns und seines Zieles man hat. Da eine eigentliche
Absicht ein explizites ZielbewuRtsein voraussetzt, das einem Kleinkind noch fehlt, sollten wir,
um die elementaren kindlichen Korperbewegungen und AuRerungen wie das Schreien nicht als
(quasi-tierisches) Verhalten ansehen zu missen, Grade an Absichtlichkeit entsprechend zu den
Graden bewuBter Zielausrichtung anerkennen. Ein Kind wirde so im Laufe der
BewuBtseinsbildung allméhlich in das menschliche Handeln hineinwachsen. - Als zielbewul3t
mul} eine Absicht auch willentlich sein. Auch die absichtlich in Kauf genommenen
unerwinschten, aber notwendigen Mittel zu einem erstrebten Ziel sind zwar nicht an sich, wohl
aber bedingt gewollt. Das Unwillkirliche ist immer auch unbeabsichtigt, selbst wenn es wie ein
zwanghaftes Verhalten im Augenblick des Tuns bereits bewufit ist. - Die reinen
(Zukunfts)absichten (die nicht auf das gegenwaértige Tun bezogen sind) sind kraft des
Willensmomentes den Wunschen nahe, unterscheiden sich aber in der Verbindlichkeit, daB eine
ernstliche Absicht (anders als ein Wunsch) nur bei einem gewichtigen Grund aufgegeben wird.
In der Absicht liegt mithin die fir das Mentale typische reflexive Struktur vor, daf man sich
vor sich selbst bindet; dies macht eine Gleichsetzung der Absicht mit einem kausal erklarbaren
Naturereignis sehr implausibel.



